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EL DARWINISMO DE AMEGHINO

Gustavo Caponi

(CNPq / UFSC)

PRESENTACION

Los bidgrafos de Florentino Ameghino!, y otros estudiosos que también se ocupa-
ron de sus obras, suelen coincidir en lo que considero un error: presentan a este pa-
leontélogo — que fue el primer cientifico argentino de renombre internacional’~ como
habiendo tenido poco rigor conceptual en lo atinente a sus compromisos tedricos;
sobre todo, en lo que respecta a la cuestion de su darwinismo. Angel Cabrera afirmé
que en Filogenia (Ameghino, 1915[1884]): «no hay nada de seleccién natural ni de
lucha por la vida»; que en dicha obra «todo es a base de adaptacion y de herencia
de modificaciones somaticas»; y que «después de recorrer sus paginas, el lector no
puede menos de preguntarse si el autor conocia realmente los fundamentos del trans-
formismo de Darwin y de Wallace» (Cabrera, 1944: 31). Y los que vinieron después
de Cabrera, con mayor o menor énfasis, tendieron a ratificar esa idea: el darwinismo
de Ameghino habria sido poco claro, no muy coherente, y bastante contaminado de
lamarckismo’.

Creo, sin embargo, que ese veredicto, o esa sospecha, de inconsistencia, responde
a algunos errores que merecen ser senalados. Los mismos se derivan de una cierta

' Lujan, 1854 — La Plata 1911 (cf. Mercante, 1936: 53; Cabrera, 1944: 10; Fernandez, 1997: 282).

2 Al respecto es interesante leer la elogiosa resefia que Cope (1891) hizo de su Contribucion al conoci-
miento de los mamiferos fosiles de la Repiiblica Argentina (Ameghino, 1889). Pero véase también: Simpson
(1985: 196-7); Buffetaut (1993: 274-5); y Sanz (2007: 156-9).

> Véase: Orione (1987: 447); Marquez Miranda (1951: 136; 1957: 16); Salgado (2011: 121); y Casinos
(2012: 98).
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incomprension sobre lo que significaba ser ‘darwinista’ en la época en que Ameghino
delined su programa de investigacion. Si se evitan esos errores —reforzados por una
lectura de la Biologia Evolucionaria del Siglo Xix propiciada por el advenimiento de
la Nueva Sintesis— se puede llegar a la conclusion de que Fzlogenia es una clara y am-
biciosa propuesta destinada a la realizacion de los objetivos epistémicos que Darwin
(1859) propuso para la Historia Natural en O the origin of species. Libro que, si le
hacemos caso a Cabrera, Ameghino no habria leido o no habria comprendido.

LA INSTAURACION DEL PROGRAMA FILOGENETICO

Lo que en dicha obra se propone como conquista, y se capitaliza como logro,
es la unificacién tedrica, en virtud de la explicacion de la unidad de tipo por la filia-
cion comiin, de las evidencias de la Biogeografia, la Paleontologia y la Anatomia y la
Embriologia Comparadas (Darwin, 1859: 413)%. Darwin (1996[1859]) veia ahi su carta
mas alta (Mayr, 1992: 107; Sober, 2009: 59); y, de sus tesis fundamentales, esa fue la que
mas inmediata y profundamente en los modos de hacer Historia Natural (Mayr, 1992:
36; Bowler, 1996: 7). Mas alld de los desacuerdos que en los afos siguientes fueron
surgiendo sobre los mecanismos del cambio evolutivo’, todo ese universo disciplinar
se comprometid, de forma mancomunada y con relativa rapidez, con la tesis de la
filiacién comtn y asumié la ambiciosa agenda de reconstruir el 4rbol de la vida®.
Agenda ésta a la que puede denominarse ‘Programa Filogenético’ (Caponi, 2011: 4), y
cuya articulacién Peter Bowler (1996: 40) analizé en Lzfe’s splendid drama.

Para la mayor parte de los evolucionistas del Siglo x1x, insisto en lo que Bowler
mostré en esta dltima obra, el genuino compromiso darwiniano era el de desarrollar
ese Programa Filogenético tal como Darwin habia llamado a hacerlo: los analisis mor-
foldgicos, propios de dos disciplinas ya reconocidas y consagradas como la Anatomia
y la Embriologia Comparadas, podian ser reinterpretados de forma tal que permitiesen
una reformulacién de los objetivos de esas disciplinas y también de los objetivos a los
que respondian la Taxonomia, la Paleontologia y la Biogeografia’. Una reformulacién
que también era una unificacién o una coordinacién. Asociando la unidad de tipo con
la filiacién comiin, Darwin mostrd de qué forma todas esas disciplinas, ya consolida-
das, podian reorientarse, mancomunadamente, hacia el trazado de filogenias (Russell,
1916: 247).

Eso fue clave parala adhesion que rapidamente conquist6 el Programa Filogenético
(Bowler, 1996: 14; Caponi, 2011: 102). Con el darwinismo, podemos decir, esa conste-
lacién de disciplinas no sélo se unificaba en sus bases, sino también en sus objetivos;
que ademas pasaron a ser mas ambiciosos de lo que antes eran. Ese primer darwi-

4 Al respecto, consultese: Kitcher (2001: 57-8); Waters (2003: 127-8); y Caponi (2011: 103).

> En su momento, Cope (1895); Kellogg (1907); y Le Dantec (1909) escribieron trabajos muy claros
al respecto de esas disidencias. En El eclipse del Darwinisno, de Bowler (1985) desarrollé una excelente
investigacion sobre ese tema.

¢ Al respecto, ver: Semper (1881: 2); Kellogg (1907: 20); Ameghino (1936[1908]: 225-6); Russell
(1916: 268); Ruse (1983: 287); Bowler (1996: 40); Futuyma (2010: 12); y Faria (2012: 220).

7 Véase: Russel (1916: 246); De Beer (1997[19711: 214); Mayr (1992: 37); Bowler (1996: 41); Amund-
son (2005: 110); y Faria (2012: 217).
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nismo fue el darwinismo de Thomas Huxley, de Ernst Haeckel, de Carl Gegenbaur,
de Edwin Lankester®; y es ahi en donde hay que situar obras como: Fir Darwin de
Fritz Miller (1864)°, The origin of vertebrates and the principle of succesion of func-
tions de Anton Dorhn (1994[1875])', y la propia Fzlogenia de Florentino Ameghino
(1915[1884]). Una obra, ésta, en la que no se pretende otra cosa que una formulacion
particular de ese programa delineado por Darwin: una formulacién segtn la cual, la
disciplina rectora de dicho programa debia ser la Paleontologta.

UNA CUESTION SECUNDARIA

En contexto en el que sitia Ameghino, las discusiones y disidencias sobre los
mecanismos de los que resultaba la divergencia de formas cuya filiacion interesaba
reconstruir, era relativamente secundaria. Darwin habia propuesto a la seleccién
natural como el principal agente causal de ese proceso; pero muchos naturalistas no
se convencieron de esa preeminencia, menos todavia de la suficiencia de dicho me-
canismo. Por eso, sin cuestionar la tesis de la filiacién comin, algunos comenzaron a
postular otros factores de cambio y divergencia; considerandolos a veces como auxi-
liares o complementarios de la seleccion natural, y otras veces como mds importantes
que ella''. Pero esas disidencias, que se agudizaron en torno del 1900 (Bowler, 1985),
no interferian en el desarrollo del Programa Filogenético: las mismas no perturbaron,
ni afectaron de ninguna manera, el trazado de Filogenias.

Si cabe decir, con Julian Huxley (1965[1943]: 22), que ahi hubo un ‘eclipse del
darwinismo’; también es pertinente subrayar que se traté de un eclipse meramente
parcial que no opacé lo que Darwin habia considerado como la principal contribu-
cién de su teoria. Pero, los arquitectos de la Nueva Sintesis, en su inevitable y com-
prensible afan por valorizar sus propias conquistas tedricas, propiciaron la imagen de
que en la dltima década del Siglo x1x y en la primera década del Siglo xx, habia tenido
lugar un periodo de confusién y extravio, en el que la Biologia Evolucionaria mano-
teaba desesperadamente en la penumbra, intentando desvendar esos mecanismos del
cambio evolutivo que ellos, finalmente, habian conseguido establecer; reinstaurando
asi el impulso darwinista inicial que habria estado por perderse'.

Es digno de recordarse, por otra parte, que el claro delineamiento entre un par-
tido neolamarckiano y un partido de darwinistas estrictos que caracterizé muchas
de las polémicas de esos afios que Vernon Kellogg (1907) retraté en Darwinism
to-day y Peter Bowler (1985) examiné en E/ eclipse del darwinismo, fue resultado

8 Sobre esos naturalistas, véase: Russell (1916: 246-67); Lépez Pinero (1992: 40-9); Bowler (1996:
6-25).

° Al respecto del pionerisimo valor de esa obra Fritz Miller al desarrollo de las investigaciones filoge-
néticas, ver: Russell (1916: 252); West (2003: 128);y Amundson (2005: 113).

10 Sobre la naturaleza y el significado de los trabajos de Dorhn, ver: Russell (1916: 274); Bowler (1996:
160); y Schmitt (2006: 391).

' El trabajo de Cope (1871), «The law of organic development», es un ejemplo paradigmatico de esas
primeras disidencias (cf. Gould, 1981).

12 Ese es el relato que encontramos en autores tan emblematicos como Julian Huxley (1965[1943]:
22-8); George Gaylord Simpson (1949: 269-78); y Ernst Mayr (1982: 525-50).
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del impacto de la recusa de la trasmision de los caracteres adquiridos que Weissman
comenzo a propugnar a partir de 1883 (cf. Mayr,1982: 699): es en ese momento, y no
antes, que empieza a configurarse, paulatinamente, la oposicién entre ‘lamarckistas’
y ‘seleccionistas’ (Bowler, 1985: 49)". Previamente, lo que primaba era la idea de
una confluencia de diversos mecanismos de cambio y divergencia evolutiva, a los
que diferentes autores atribuian nombres distintos y diferentes grados de impor-
tancia relativa (cf. Buffetaut, 1998: 81). En ese marco, un factor como la transmisiéon
hereditaria de las modificaciones producidas por el uso y el desuso de los 6rganos,
podia citarse como causa de algunos cambios sin por eso negarse la importancia de
la seleccion natural.

El propio Darwin (1859: 43) habia considerado a las influencias directas del me-
dio, y al uso y desuso de los 6rganos, como parte de una plétora de causas posibles
de esas variaciones heredables cuya existencia era una condicion necesaria para la
ocurrencia de la seleccién natural (Romanes, 1895: 153); y otros evolucionistas como
Cope (1871: 603) y Haeckel (1947[1868]: 200) reforzaron ese recurso a la transmision
de los caracteres adquiridos (cf. Gould, 1977: 81), que algunos comenzaron a llamar
de ‘lamarckismo’ (cf. Giard, 1904[1898]). Pasandose asi por alto que ésa no fue, ni
de lejos, una tesis privativa de Lamarck'#; y que hasta su recusa por parte Weissman
(1990[18831), ella habia sido una idea que nadie cuestionaba. Aristoteles, por ejemplo,
ya la daba por obvia®; y es innecesario suponer un influjo directo o indirecto de la
obra de Lamarck para explicar que esa tesis haya pervivido hasta Darwin y reemergi-
do en sus seguidores mds inmediatos.

Es ahi, en ese contexto, que tenemos que situar el, asi llamado, lamzarckismo de
Ameghino (cf. Salgado, 2011: 122). En lo que atafie al tdpico de los mecanismos
evolutivos, €l era tan ecléctico y pluralista como la mayoria de sus contemporaneos
(Salgado, 2011: 122); entre los cuales, ademas, el llamado ‘neolamarckismo’ fue muy
corriente (Buffetaut, 1998: 83). Eso vale sobre todo para Filogenia que, habiendo sido
concluida en 1882, fue publicada en 1884: el afio posterior al de la primera publicacién
de Weissman cuestionando la transmision hereditaria de los caracteres adquiridos; es
decir: mucho que antes de que las tesis de este tltimo pudiesen tener algin impacto
significativo en la forma en los paleontélogos visualizaban sus propias posiciones’®.
No es de extrafar, por eso, que Ameghino haya sido algo impreciso en lo que atane
a esos temas (cf. Salgado, 2011: 134) y poco cuidadoso en lo que respecta a las pola-
rizaciones que se dieron en los afios retratados como de eclipse del darwinismo (cf.

B Se puede decir que las tesis sobre la herencia de Francis Galton (1876) ya preparan el terreno,

o anticipan en algo, a las de Weissman (cf. Pichot, 1999: 89). Pero ellas no tuvieron el impacto de estas
ultimas; y, ademas, Galton (1876: 346) no dejo de preservar cierto lugar restringido a la transmision de los
caracteres adquiridos (Pichot, 1999: 89; Botelho, 2007: 68).

4 Al respecto, ver: Mayr (1976: 241); Jordanova (1990: 116); Burckhardt (1995: 179); Gayon (2006:
105); Martins (2007: 218); y Salgado (2011: 122).

> Al respecto, véase: Investigacion sobre los animales (Aristételes, 1992, 585a: 30-35); y también: La
reproduccion de los animales (Aristételes, 1996, 721b: 15-20).

16 Sobre del momento en que Ameghino escribié Filogenia, constltese: Cabrera (1944: 21); Marquez
Miranda (1951: 82; 1957: 16); y Fernandez (1997: 285 #8). Como estos autores, también lo sefialan, la
obra de Ameghino debié esperar un tiempo hasta que Estanislao Zeballos facilitase los recursos para su
publicacién.
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Salgado, 2011: 121). Por otra parte, y esto es lo mds importante, lo cierto es que todas
esas cuestiones relativas a los mecanismos involucrados en los procesos evolutivos no
eran relevantes y pertinentes a las reconstrucciones filogenéticas.

Ya lo sefialaron Adriana Novoa y Alex Levine (2010: 98): para situar debidamente
este asunto del lamarckismo de Ameghino, «debe tenerse en cuenta que a finales del
Siglo x1X, no habia, hablando estrictamente, una teoria darwiniana de la herencia; y
que Ameghino, «como paleontélogo interesado en una taxonomia filogenéticamente
orientada», «no estaba espacialmente interesado en la herencia per se». Como obser-
vO Bernard Balan (1979: 495), durante mucho tiempo, los naturalistas comprometidos
en el desarrollo de lo que aqui vengo denominando Programa Filogenético, pudieron
«permanecer relativamente ajenos a las discusiones técnicas sobre la validez de los
procesos de variacion y de seleccion»; por eso: «no hay sorprenderse, ni indignarse,
por el hecho de que ellos mesclen sin mayores escriipulos los mecanismos lamarckia-
nos de herencia de los caracteres adquiridos (la herencia progresiva de Haeckel) y la
seleccion natural de variaciones contingentes».

Notese, ademads, que la oposicion entre neodarwinistas a la Weissman y neolamar-
ckianos, tampoco se instalé inmediatamente como si ella fuese un equivalente de la
oposicion entre darwinistas y no-darwinistas, como si ocurrié mas tarde, cuando la
Nueva Sintesis empez6 a articularse. Mas de diez afios después de la publicacion de
Filogenia y del paper de Weissman, un darwinista de primera linea y tan influyente
como George Romanes (1895: 150), podia sostener que en el darwinismo conti-
nuaba habiendo lugar para los factores lamarckianos; y, en 1889, ni siquiera Poulton
(1908[1889]) estaba plenamente convencido del weissmanisno. Incluso en 1909, a
menos de dos afos de la muerte de Ameghino y conmemorando el centenario de
Darwin, todavia era aceptable expresar reparos anti-weissmanianos diciendo que «el
darwinismo es mas amplio que el neo-darwinismo» (Eigenmann, 1909: 206).

No es de extranar, por eso, que después de escribir su temprana obra progra-
matica, Ameghino haya continuado desarrollando su labor empirica sin revisar o
cuestionar sus posiciones sobre ese tema. Ademads, si se quiere recordar que 1906 y
al margen de sus trabajos cientificos, en M7 credo, Ameghino (1917[1906]: 233) dijo
que «el movimiento funcional hacia la adaptacién, localizandose en determinadas
regiones del organismo, provoca la formacion gradual de los 6rganos destinados a de-
sempefar las nuevas funciones adaptativas»; también hay que recordar que en 1910,
otro adalid del Programa Filogenético como lo fue Ernst Haeckel (1910: 139), todavia
sostenia —como lo habia hecho cuarenta anos antes (Haeckel, 1947[1868]: 172)— que la
transmision de los caracteres adquiridos «era una de los principios mas importante de
la ciencia evolucionaria», y que, si no la admitiamos como lo habian hecho Lamarck,
Darwin, Spencer, Virchow, Huxley y Gegenbaur, «la mayoria de los hechos de la
Anatomia Comparada y de la Fisiologia» resultaban «inexplicables».

17 Como si lo estaria en 1909 (cf. Poulton, 1909: 34-6).
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FILOGENIA: UN PROGRAMA DARWINIANO

El enorme trabajo empirico de Ameghino —al igual que el de muchos de los pa-
leontdlogos evolucionistas mds representativos que fueron sus contemporaneos,co-
mo Cope, Marsh, Kowalevsky y Gaudry (cf. Buffetaut, 1998: 77-81)— debe situarse en
ese contexto al que vengo aludiendo. Pero lo mismo ocurre con esa temprana, pero
clarisima, obra programatica que es Fzlogenia (Ingenieros, 1951[1919]: 75). Ameghino
enuncia ahi, con toda claridad, cuéles son los objetivos cognitivos de toda esa nueva
Historia Natural hegemonizada por el Programa Filogenético; y lo hace en general,
no sélo en referencia a la Paleontologia (Ameghino, 1915[1884]: 291). Lo hace, ade-
mas, con rigor y pulcritud: mostrando, en contra de lo sugerido o sospechado por
algunos de sus comentaristas, que él ha leido y comprendido cabalmente la obra
fundacional del darwinismo.

Identificando con claridad el punto de arranque del Programa Filogenético es-
tablecido por el propio Darwin (1859: 420; 1993[1872]: 579), Ameghino (1915[1884]:
14) parte de la idea de que «toda clasificacionnatural, debe ser genealdgica» (cf.
Ingenieros, 1951[1919]: 72); y su obra —~hablo de Filogenia— se destina a pertrechar
a los naturalistas, en particular a los paleontdlogos, de los recursos metodoldgicos
necesarios para reconstruir esas genealogias (Ameghino, 1915[1884]: 347) que, al
converger y articularse entre si (Ameghino, 1915[1884]: 16)'8, iban a dar lugar a esa
clasificacion genealdgica, o ‘Filogenia’, que también seria el mapa de la ruta efectiva-
mente seguida por la evolucion (cf. Ameghino, 1915[1884]: 502-3)". En cierto modo,
tal como lo dijo en su momento José Ingenieros (1951[1919]: 76), lo que Ameghino
se propone es «hacer con la Paleontologia lo que ya habia realizado Haeckel con la
Embriologia»: reorganizarla metodoldgicamente para mejor desempenar la funcién
que ella debe desempenar dentro del Programa Filogenético.

Ameghino sabia que la re-significacion de las evidencias y métodos de las disci-
plinas clasicas de la Historia Natural generada por el darwinismo permitia que los
naturalistas se comprometiesen en el Programa Filogenético sin dejar de capitalizar
lo que ellos ya sabian hacer. Pero hacia falta mas; y Ameghino queria explicitar y
formalizar ese saber suplementar que, hasta ahi, estaba siendo construido y usado
de forma meramente intuitiva e idiosincratica. Y cuando un saber es construido de
esa forma su transmision también se ve comprometida: Fzlogenia, por eso, ademis de

18 Ameghino tenfa muy en claro la dimensién cooperativa de la Paleontologia: ella s6lo podia desar-
rollarse por el esfuerzo mancomunado de una multitud de investigadores que fuesen aportando, baco-
neanamente, resultados parciales que pudiesen ir convergiendo y articulandose en un mosaico unitario
(cf. Ingenieros, 1951[1919]: 73). Eso ya lo habia visto Cuvier (1801: 67), que explicitamente, desde Paris,
llamé a la cooperacién internacional, de savans et amateurs para el desarrollo de la primera Paleontologia
(cf. Rudwick, 1997: 46; Buffetaut, 2001: 28; Caponi, 2008: 75; Faria, 2012: 80).

1 Creo que importa sefialar que la expresién ‘filogenia’ (phylogenie, en aleman)fue amonedada por
Ernst Haeckel, que la usaba como sinénimo de «historia natural de los organismos» (Haeckel, 1947[1868]:
324). Y es ese mismo sentido general de Historia Natural orientada por una perspectiva genealdgica que
Ameghino retoma la expresién. Darwin (1993[1872]: 578), por su parte, usé la expresion ‘phylogeny’ en
la sexta edicion de On the origin of species, aparecida en 1872. Lo hizo citando a Haeckel y afirmando
que éste habia hecho «un gran comienzo», mostrandonos«como la clasificacién sera tratada en el futuro»
(Darwin, 1993[1872]: 579).
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querer ser un libro metodoldgico (Ingenieros, 1951[1919]: 76), también pudo querer
ser un libro didactico; destinado a formar un ejército de paleontélogos argentinos.

En la Paleontologia evolucionista, las habilidades basicas exigidas eran las mismas
que las exigidas por la Paleontologia clasica, donde en la practica las perspectivas de
Geoffroy y Cuvier se integraban sin mayores inconvenientes (cf. Huxley, 1898[1856]):
aun en tiempos darwinianos, ellas continuaban daban el punto de partida de cual-
quier estudio paleontoldgico. Pero, si ese estudio apuntaba a objetivos del Programa
Evolucionista, dichas habilidades, por si solas, no permitian completarlo. Ellas sélo
nos daban los términos del problema: la determinacion de los fésiles a ser integrados
en un rompecabezas genealdgico; pero no daban la ecuacién en la cual insertar esos
términos y con la cual obtener una filogenia. Lo que Ameghino buscaba, y pretendia
haber encontrado, eran reglas para delinear esas ecuaciones.

Antes de la irrupcion del darwinismo, los paleontélogos determinaban y recons-
trufan los fésiles atendiendo a las correlaciones funcionales subrayadas por Cuvier
(1992[1812]: 97), pero siempre presuponiendo las constancias morfolégicas en las que
Geoffroy Saint-Hilaire (1807: 343) habfa insistido (cf. Guillo, 2003: 160); y eso segui-
ria siendo asi en el marco de la Paleontologia evolucionista (cf. Huxley: 1893[1864]:
86; 1893[1878]: 223). Lo nuevo, era poder y saber usar esas reconstrucciones, como
también los conocimientos morfoldgicos en ellas implicados, para reconstruir filoge-
nias; y es a eso que apuntaba Ameghino en Fzlogenia. Insistiendo, como Haeckel® en
ese verdadero icono darwiniano que es el arbol de la vida (Ameghino, 1915[1884]:
15)?' —de hecho un arbol genealdgico invertido—, Ameghino (1915[1884]: 7-8) procurd
enunciar leyes que permitiesen reconstruir relaciones de filiacién con una certidum-
bre proxima de aquella con la cual, las leyes astronémicas, permitian trazar las drbitas
de los planetas (Ameghino, 1915[1884]: 68).

Cuvier (1992[1812]) habia mostrado que siguiendo ciertas leyes relativas a las
correlaciones funcionales de las partes organicas, podian lograrse reconstrucciones,
relativamente confiables, de organismos enteros a partir de algunos restos aislados
(Caponi, 2008: 59 y s5). Los fragmentos de una dentadura de herbivoro nos llevaban a
inferir una determinada conformacion del aparato digestivo del animal; y la presencia
de restos de cuernos y pesufias, confirmaba esa inferencia. Y esa misma denticion
también podia indicar que el animal en cuestion debia ser un mamifero placentario.
Otra forma de denticion nos hubiese podido indicar que el animal a ser reconstruido
era un marsupial carnivoro; y eso también permitiria saber algo sobre la forma de su
pelvis.

20 Haeckel usa los drboles genealdgicos para presentar los grandes lineamientos de la clasificacion y la
evolucién de los reinos Protista (Haeckel, 1947[1868]: 325), Vegetal (Haeckel, 1947[1868]: 351), y Animal
(Haeckel, 1947[1868]: 383). Al respecto ver: Russell (1916: 251).

2l Cabrera (1944: 34), Marquez Miranda (1951: 125), y Casinos (2012: 91) apuntan esa insistencia
en la imagen del arbol como si fuese una nota idiosincratica de Ameghino (1915[1884]: 16; 66; 68; 122;
y 502). Yo prefiero considerarla como una marca de un férreo compromiso darwiniano que ordenaba los
trabajos y las reflexiones de Ameghino. Su coincidencia con Haeckel en ese aspecto me parece significativa
(ver nota anterior).
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Pero, todas esas formas de razonar, y las correlaciones que las guian, que Ameghino
(1915[1884]: 274) sélo reputaba validas dentro de margenes relativamente estrechos y
a ser filogenéticamente establecidos, aluden tnicamente a la forma y a las partes de un
organismo individual. Muchas veces, ellas pueden permitirnos reconstruir los perfiles
de una especie antes desconocida y de la que s6lo quedan vestigios fragmentarios;
pero nada nos dicen de las relaciones de filiacion que de esa especie (Ameghino,
1915[1884]: 69). Para descubrir estas tltimas con rigor y precision, pensaba Ameghino
(1915[1884]: 10-11), eran necesarias leyes de otro tipo: leyes de la sucesion evolutiva
de estados de caracteres (cf. Ameghino, 1915[1884]: 234); y no leyes de coexistencia
de partes como las correlaciones cuvierianas o las constantes morfoldgicas senaladas
por Geoffroy. Esas leyes debian sefialar secuencias de cambio evolutivo que, sin ma-
nifestarse en todos los linajes, fuesen tales que, una vez iniciadas, nunca se llegasen a
revertirse, aunque si pudiesen detenerse (Ameghino, 1915[1884]: 231). Asi, en caso de
conocer esas leyes, siempre podriamos seriar evolutivamente los diferentes estados de
cualquier caracter al que las mismas aplicasen.

La tendencia a la encefalizacion progresiva, la Ley de Masch (1874), nos proveia, segiin
Ameghino (1915[1884]: 235), un ejemplo importante de ese tipo de leyes. Una vez que esa
tendencia se iniciaba en un linaje, ella nunca se revertia, aunque si podia detenerse. Asi,
para el caso de los vertebrados, podia establecerse esta ley: «Ningtin vertebrado puede
descender de otro que tenga un cerebro mas desarrollado que el suyo, pero todo animal
cuyo cerebro en relacion a su talla presente un volumen dado, debe descender de otro de
cerebro menos desarrollado» (Ameghino, 1915[1884]: 351-2). Partiendo de ella, y dado
un conjunto de restos de diferentes géneros de gliptodontes, que suponemos vinculados
genealdgicamente y que exhiben diferentes grados de encefalizacion, esa ley nos permitiria
decidir cudles formas son las mas primitivas y cuales las derivadas.

Otro caso andlogo seria la tendencia a la viviparidad (Ameghino, 1915[1884]: 243).
La misma permitia establecer otras leyes de sucesion como estas: «ningin oviparo
puede descender de un ovoviviparo»; y «los placentarios deben haber tenido por an-
tecesores a los didelfos, que éstos deben haber sido precedidos por los ornitodelfos,
estos ultimos por los ovoviviparos y estos por os oviparos» (Ameghino, 1915[1884]:
352). Y aun se podria mencionar la tendencia a la osificacién (Ameghino, 1915[1884]:
248), que daba base a leyes como esta: «ningun vertebrado cartilaginoso puede
descender de otro vertebrado de esqueleto osificado, pero todos los de esqueleto
osificado deben tener por antecesores mas o menos lejanos vertebrados de esqueleto
cartilaginoso» (Ameghino, 1915[1884]: 350). Pero importa mucho subrayar que, al
referirse a esas tendencias y al enunciar esas leyes, Ameghino no queria desvendar los
mecanismos causales que regian la evolucion.

Por eso, si se apela al lenguaje de Cope (1887[1871]: 174), se debe decir que las
leyes que Ameghino enuncia en Filogenia son puramente derivativas y no originati-
vas?. Diferentemente de las leyes buscadas por Cope y mas tarde por Theodore Eimer
(1890; 1898)%, las leyes enunciadas por Ameghino no son causales, no son originativas;

22 Sobre esta distincién de Cope, ver: (Gould, 1979: 85)
» Al respecto de Eimer, y de su proximidad con Cope, véase: Kellogg (1907: 282-7).
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sino derzvativas: aluden al trazado de linajes. Son simples leyes de sucesion. Leyes que
pretenden establecer patrones constantes en la sucesion temporal de ciertos tipos de
hechos sin afirmar nada sobre el mecanismo causal que establece esa sucesion. La
ley biogenética, segin la cual la ontogenia es una recapitulacion abreviada de la filoge-
nia** —consagrada por Haeckel (1947[1868]: 318; 1948[1876]: 11)® pero inicialmente
propuesta por Fritz Miiller (1864: 76)*— seria un ejemplo no paleontolégico, aunque si
muy considerado por los propios paleontélogos”, de esas putativas leyes.

Ameghino (1915[1884]: 67), para ser mas precisos, pensaba en un decantado,
explicito y sistematico, de generalizaciones empiricas, resultantes del saber paleonto-
16gico ya acumulado, que sirviese como guia para establecer relaciones de derivacién
entre estados de caracteres. Por ejemplo: «Los animales que tienen una columna
vertebral compuesta de segmentos numerosos no pueden descender de otros cuya
columna vertebral fuera constituida por un corto niimero de osteodemas, pero que
los animales que tienen pocas vertebras tuvieron por antecesores a otros que tuvie-
ron muchas» (Ameghino, 1915[1884]: 356). O, para citar otro caso: «Ningtin animal
provisto de cinco dedos en cada pie puede descender de otro que tuviera cuatro, tres,
dos 0 uno» (Ameghino, 1915[1884]: 362); e incluso que los «vertebrados edentados
siempre desciende de dentados y nunca a la inversa» (Ameghino, 1915[1884]: 364).

Andlogamente a las correlaciones funcionales de corte cuvieriano, que permi-
tian ir de una pesufia a una dieta, sin nada presuponer sobre el mecanismo causal
que establecia esa correlacion, esas leyes que Ameghino (1915[1884]: 350) enuncia
y articula en Fzlogenia, debian permitir ir de dos especies a su ancestral comun (cf.
Ameghino, 1915[1884]: 69); y debian no s6lo permitir ordenar cualquier grupo de es-
pecies proximas en una serie de ancestros y descendientes, mas o menos lineal, mas o
menos ramificada, sino también predecir la existencia de ancestros atin desconocidos
(Ameghino, 1915[1884]: 68)%. Las leyes de la filogenia serian, en este sentido, analogas
a las leyes de la astronomia (Ameghino, 1915[1884]: 68)%.

SENDAS DE IRREVERSIBILIDAD

Por otra parte, y también de forma analoga al fundamento que las correlaciones cuvie-
rianas podian tener en el Principio de las Condiciones de Existencia y en el Principio de la

2 Al respecto de esa ley, que estd en la base del paralelismo entre ontogenia y filogenia, véase: Russell
(1916: 257); De Beer (1958: 5); Canguilhem et a/ (1960: 39); Gould (1977: 76); Amundson (2005: 112).

» Al respecto, ver: Russell (1916: 253); Canguilhem ez a/ (1960: 40); Lopez Pifiero (1992: 43); Bowler
(1996: 77); y Richards (2008: 148).

% Como Haeckel (1947[1868]: 171; 1948[1876]: 11; 2009[18971: 251) nunca dej6 de reconocerlo, la
prioridad en la formulacién del paralelismo entre ontogenia y filogenia, y no simplemente entre ontogenia
y serie zooldgica, pertenece a Fritz Miiller-Desterrro que la formul6 en la Isla de Santa Catarina en base a
investigaciones hechas sobre crustaceos de estas mismas playas. Al respecto, ver: De Beer (1958: 4); Can-
guilhem et al. (1960: 39); Gould (1977: 76); Lopez Pifiero (1992: 43);Bowler (1996: 74); West (2003: 133);
y Amundson (2005: 113).

27 Por ejemplo: Edward Cope (1887[1871]: 175); el propio Ameghino (1915[1884]: 291); y también
Charles Depéret (1945[1907]: 241).

2 Al respecto, ver: Salgado & Lizarraga (2005: 122); Novoa & Levine (2010: 99); y Casinos (2012: 94).

» Consultese: Martinez & Rocca (2004: 201); Salgado & Lizarraga (2005: 117); y Casinos (2012: 93).
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Correlacién de los Organos, esas leyes de la filogenia —que basicamente eran generalizacio-
nes empiricas’— parecian buscar un fundamento en una concepcion de la evolucién como
proceso irreversible (cf. Ameghino, 1915[1884]: 387). Por eso, como Leonardo Salgado y
Fernando Lizarraga (2005: 121) de alguna forma lo entrevieron, podria decirse que esas
leyes encontrarian su fundamento en la ley que Louis Dollo vino a establecer diez afios
después de la publicacion de Filogenia: «un organismo no puede regresar, siquiera parcial-
mente, a un estado anterior, ya realizado en la serie de sus ancestros» (Dollo, 1893: 165)*".
Las leyes de seriacion de Ameghino pretendian senalar sendas de irreversibilidad: caminos
en el morfoespacio®? que sélo podian recorridos en una direccion.

La Ley de Dollo, que como Gould (1970: 202) supo subrayar no es una ley or-
togenética a la Eimer, integra dos ideas: «[1] Una presuncién a priori de que un
organismo nunca revierte completamente hacia un estadio filogenético anterior»; y
«[2] Una hipétesis contrastable de que una parte compleja de un ancestro nunca
reaparece exactamente en su misma forma en un descendiente» (Gould, 1970: 201).
Dos ideas que, me atrevo a sugerirlo, parecen ser la clave unificadora, implicita, de
las leyes enunciadas por Ameghino. Aunque también es muy posible que la clave
integradora de esas leyes quede mas clara si se consideran esos dos corolarios de la
ley Dollo que son la Ley de Williston y la Ley de Arber.

La primera de estas leyes fue enunciada por Samuel Willinston (1914: 3) en Water
reptiles of the past and present: «es una ley de la evolucién que las partes de un orga-
nismo tienden hacia una reduccién en niimero, y a una creciente especializacion fun-
cional» (cf. Simpson, 1970: 45). La segunda, mientras tanto, fue formulada por Agnes
Arber (1920: 336) en Water Plants y denominada por ella ‘ley de la pérdida’ (law of
lost): «una estructura u 6rgano, una vez perdido en el curso de la filogenia, nunca
puede ser recuperado; si después el organismo tiene ocasion de reemplazarla, dicha
estructura no sera reproducida sino construida de nuevo de alguna forma diferente».

Pero Ameghino no intenté esa posible fundamentacién que aqui estoy sugiriendo. El
se limit6 a una justificacion empirica de las leyes enunciadas en Filogenza. Ponerla eviden-
cia serfa mds un trabajo de elucidacion epistemoldgica que de Historia de la Ciencia. Lo
que importa, por ahora y desde una perspectiva més historica, es que esas leyes debian
funcionar como principios metodoldgicos para desarrollar el Programa Filogenético (cf.
Ameghino, 1915[1884]: 386); y aunque la universalidad de algunas de esas generalizaciones
haya sido dudosa, lo cierto es que, dentro de cierto margen, ellas cumplian esa funcién.
Ademis, el hecho de buscarlas muestra que el compromiso de Ameghino con el darwi-

0 Cuvier (1992[1812]: 102) de hecho reconoce que muchas de sus correlaciones son meramente
empiricas y sin un fundamento claro; aunque se suponga que ellas obedecen a los principios fundamen-
tales de la Anatomia Comparada. Creo que muchas de las que Ameghino enuncia merecerian la misma
calificacion. Doy dos ejemplos: «Todo vertebrado acudtico cuyos miembros estén provistos de ufias, deriva
de vertebrados terrestres provistos igualmente de ufias»; y también: «todo cuadripedo de ufia y de dedos
unidos por una membrana para facilitar la natacién, desciende de otro cercano puramente terrestre y cuyos
dedos eran por consiguiente libres» (Ameghino, 1915[1884]: 348).

31 Sobre la Ley de Dollo, ver: Delsol (1989: 151); Gould (1994: 85); y Buffetaut (1998: 83).

’2. Aqui me permito usar una nocién, la de morfoespacio, que es tipica de la Biologia Evolutiva del
Siglo XXI. Gerd Miiller (2007: 946) la define asi: «matriz tridimensional de morfologias posibles que es
mayor que el conjunto de morfologias efectivamente realizadas en la naturaleza».
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nismo era licido y coherente: en plena consonancia con lo que Darwin habia propuesto y
atento a los principales objetivos tedricos de la Biologia Evolucionaria que se desarrollaba
de los afios en que €l realiz6 sus trabajos como paleontdlogo.
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